SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 428/2023-33

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tUstavnej staznosti stazovatelky MECOM GROUP s. r. o., Pol'nd 4, Humenné,
zastupenej advokatom JUDr. Milanom Sedlakom, Kukucinova 19, KoSice, proti postupu a rozsudku
Okresného sudu Humenné €. k. 21Cpr/2/2014 z 25. septembra 2020, postupu a rozsudku Krajského
sudu v PreSove €. k. 7Copr/5/2020 z29. aprila 2021, postupu a uzneseniu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 7Cdo/16/2022 z 30. marca 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sidu 25. juna 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Tiez navrhuje zrusit’ namietané uznesenie,
priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie 9 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z istavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze zalobca || BB pracoval na vyrobe misa
na pracovisku soliarne — kosti¢. Jeho nadriadeny s nim nebol spokojny a inicioval jeho preradenie
na pracovisko balickarne, kde stazovatel'ka zniZovala pocet pracovnych miest, a to bol aj dovod na
danie spornej vypovede pre nadbytocnost’. Na pracovisku soliarne — kosti¢ na jeho pévodnom poste
zamestnali iného zamestnanca.

3. Zalobca sa zalobou z 10. jila 2014 podanou na okresnom sude domaéhal uréenia neplatnosti
skon€enia pracovného pomeru vypovedou z 28. maja 2014 z dévodu jeho nadbytocnosti [§ 63
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace]. Zalobu odévodnil tym, Ze vediici zalobcu ho tstne 11. septembra
2013 preradil na vykon inej prace v rozpore s pracovnou zmluvou. Hoci zalobca na nové pracovné
miesto do baliarne nastupil, adresoval st'azovatel’ke 21. novembra 2013 list, v ktorom oznamil svoj
nesuhlas so zodpovedajucim dodatkom k jeho pracovnej zmluve, ktory bol navyse podpisany len
stazovatelom. Zalobca 28. maja 2014 dostal prikazny list &. 4/2014 zo 14. maja 2014, ktorym



stazovatel’ka rozhodla o organizatnej zmene — znizeni poctu zamestnancov balickarne
vo vyrobnom zdvode v Humennom. Po obozndmeni sa s organizatnou zmenou (28. maja 2014)
zalobca odmietol uzavriet dohodu o skonceni pracovného pomeru a nasledne mu st'azovatelka
listom z28. maja 2014 oznamila, ze mu nebude pridelovat pracu, z dévodu zrusenia jeho
pracovného miesta na pracovisku balickarne. Obsahom listu bola aj vypoved’ pre jeho nadbyto¢nost’
[§ 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace].

4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 21Cpr/2/2014 z 25. septembra 2020 zalobe vyhovel a mzdové
naroky zalobcu vylucil na samostatné konanie. Krajsky sud na odvolanie stazovatel’ky rozsudkom
¢. k. 7CoPr/5/2020 z 29. aprila 2021 rozsudok okresného sudu potvrdil okrem vyroku o vyluceni
mzdovych narokov na samostatné konanie. Oba sudy dospeli k zadveru, ze medzi stranami sporu
nedoslo k platnej zmene pracovnej zmluvy, a preto v Case, ked’ bola zalobcovi danéa vypoved’, tento
nebol zaradeny na pracovisko balickarne, a tym nemohol byt na tomto pracovisku povazovany
za nadbyto¢ného. Organizatnd zmena (prikazny list ¢. 4/2014 zo 14. mdaja 2014) sa ho teda
netykala.

5. Stazovatelka podala proti rozsudku krajského sudu dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Najvys§i sid namietanym uznesenim dovolanie
stazovatel’ky odmietol podla § 447 pism. f) CSP, pretoze nebolo oddévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi. Najvyssi sud poukdzal na zavery okresného sudu a krajského stidu, z ktorych
vyplyvalo, ze zalobca navrh dohody o zmene pracovnych podmienok neprijal, pretoze
dodatky nepodpisal, atym medzi stranami sporu nedoSlo k platnému a G¢innému uzatvoreniu
dohody o zmene pracovnych podmienok.

I1.

6. Stazovatel’ka argumentuje, Ze Zalobcovi organizacnii zmenu, v dosledku ktorej sa stal Zalobca
nadbytoénym, oznamila. Zalobcovi bola ponuknutd moznost’ prepustenia z dovodu nadbytoénosti
alebo prijatia inej vhodnej prace na inom pracovisku. Zalobcovi tym mala vytvorit' dostatony
Casovy priestor na rozmyslenie, pricom zalobca chcel povodne z vlastnej vole ¢erpat’ dovolenku,
avSak potom si to rozmyslel a nastupil na nové pracovisko (balickdrne), kde pracoval
od 1. septembra 2013 do 31. mgja 2014. Podl'a nazoru st'azovatel’ky sa zalobca domahal neplatnosti
skonCenia pracovného pomeru po uplynuti dvojmesacnej (prekluzivnej) lehoty (§ 77 Zakonnika
prace). Vtejto suvislosti poukdzala na rozsudok velkého senatu najvysSiecho sudu (¢. k.
1VCdo/2/2019 z26. januara 2021), v ktorom najvyssi sid uviedol, Ze ,, Prdceneschopnost
zamestnanca nema vplyv na plynutie lehoty na uplatnenie ndaroku podla § 77 Zakonnika prace*.
Dalej tvrdi, e postup vSeobecnych sidov bol nespravny, pretoze svojvolne vykonavali
dokazovanie, na prejedndvanit vec aplikovali nespravny pravny predpis, nesprdvne pravne
a skutkovo vec posudili a porusili kontradiktéornost CSP. Tym st namietané rozhodnutia stdov
prekvapivé v rozpore s principom pravnej istoty. Dalej uvadza, Ze Zaloba neobsahovala naleZitosti
vzmysle § 132 ods. 1 a 2 CSP. V zdvere uviedla, ze celkova dizka konania je len ,,dalsou
velicinou “, ktoré sposobuje stazovatelke t'azkosti.



111
I11.1. K namietanému poruseniu uplatnenych prav rozsudkom okresného sudu:

7. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti zisti, ze stazovatel’ka sa ochrany svojich
zékladnych prav alebo slobod mohla domdct’ vyuzitim jej dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inymi organmi verejnej moci a takyto postup aj vycerpala, ustavny sud takuto
staznost’ odmieta z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (napr. IV. US 373/2014).
Ako z tstavnej staznosti vyplyva, stazovatel’ka proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie,
o ktorom nésledne rozhodol krajsky std, preto pravomoc krajského stidu v tejto casti vylucuje
pravomoc ustavného sidu na prerokovanie ustavnej staznosti. Vychadzajuc z uvedeného, bolo
preto potrebné ustavnu staznost’ stazovatel'ky v Casti smerujucej proti rozsudku okresného stdu
odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu uplatnenych prav rozsudkom krajského stidu:

8. Rovnako aj z tejto Casti Ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka proti rozsudku krajského
sudu opravny prostriedok (dovolanie) vyuzila, o ktorom nasledne rozhodol najvyssi sud, preto
pravomoc najvysSieho sudu v tejto Casti vyluuje pravomoc ustavného sudu na prerokovanie
ustavnej st'aznosti. Vychadzajuc z uvedeného, bolo preto potrebné aj v tejto Casti ustavnl st'aznost’
stazovatel’ky v Casti smerujucej proti rozsudku krajského stidu odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci Gstavného stidu
na jej prerokovanie. Ustavny sid k vyhradam k dokazovaniu musi konstatovat nedostatok
ustavnopravnej argumentécie [§ 123 ods. 1 pism. d) zédkona o ustavnom sude], o zakladd pre
zmenu dovod na odmietnutie Ustavnej staZnosti v tejto Casti pre nedostatok naleZitosti Uistavne]
staznosti [§ 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude].

I11.3. K namietanému poruseniu uplatnenych prav uznesenim najvysSieho sudu:

9. Ulohou ustavného stidu je v tomto pripade posudit, & pravne zavery, na zéklade ktorych najvyssi
sud odmietol dovolanie staZzovatel’ky, boli vysledkom ustavne udrzatel'nej aplikacie § 420 pism. f)
CSP, ktory si stazovatelka zvolila na ucely dovolacieho prieskumu napadnutého rozsudku
krajského sudu. Otazka postdenia, ¢i s alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vylu¢nej pravomoci
najvyssieho sudu (uznesenie najvysSiecho sudu ¢. k. 9Cdo/70/2022 z 20. oktdébra 2022 alebo
11 US 550/2012).

10. Ustavny sud pripomina, Ze skutkové a pravne zavery vieobecného sudu mozu byt predmetom
jeho kontroly iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené, a tak z Gistavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by mali za nasledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 117/05).

11. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zarovenn dévodnost” dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej



prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo
na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie stidu spojené zo zakazom svojvol'ného postupu a na rozhodnutie
o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegationis iustitiae (uznesenie najvyssieho sudu
¢. k. 6Cdo/155/2017 z 25. oktdbra 2017).

12. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom oddvodnenia namietaného uznesenia najvyssicho stdu
v spojeni s odévodnenim rozsudku okresného stdu aj rozsudku krajského sudu. Pravny nézor
zakotveny v ustalenej judikatire Ustavného sudu zahffia poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného stdneho konania
(IV. US 350/09, 11. US 112/2020, III. US 86/2020, 111. US 347/2021).

13. Podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace: ,, Zamestnavatel’ moze dat’ zamestnancovi vypoved’
iba zdovodov, ak sa zamestnanec stane nadbytocny vzhladom na pisomné rozhodnutie
zamestnavatela alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o znizeni
stavu zamestnancov s cielom zabezpecit efektivnost prace alebo o inych organizacnych zmendach. *

14. Naplnenie doévodov vypovede je hmotnopravnou podmienkou jej platnosti. Pri skimani tohto
vypovedného dovodu sa vSeobecné sidy maji zamerat’ na tri zdkladne otazky, ktoré musi
zamestnavatel’ preukdzat’, (i) ¢i ide o zmenu uloh zamestnavatela, ¢i ide o zmenu technického
vybavenia alebo o iné organizacné zmeny, (ii) €i sa stal zamestnanec nadbyto¢nym a (iii) ¢i je dana
pri¢innd stvislost medzi nadbytocnostou zamestnanca a organizacnymi zmenami (porovnaj
R 94/1968).

15. Najvyssi sud v namietanom uzneseni nad ramec potreby ozrejmil, Ze vypoved’ z dovodu podla
§ 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace mdze zamestnavatel’ dat’ iba zamestnancovi pracujucemu
na zruSenom pracovnom mieste (funkcii) podla platne zmluvne dohodnutého druhu prace a miesta
vykonu prace, nie vSak inému zamestnancovi, ktorého pracovného miesta sa pisomne rozhodnutie
zamestnavatela o zmene jeho Uloh, technického vybavenia alebo o zniZeni stavu zamestnancov
vyslovne nedotyka, a to vzh'adom na obsah platnej pracovnej zmluvy (bod 5 a 21 namietaného
uznesenia).

16. VSeobecné sudy zhodne rozhodli, Ze vo veci neslo o platni zmenu pracovnej zmluvy z dovodu
absencie dohody o zmene pracovnych podmienok. Zalobca navrh dohody o zmene pracovnych
podmienok neprijal, a tym medzi stranami sporu nemohlo ddjst’ k platnému a u¢innému uzatvoreniu
dohody o zmene pracovnych podmienok vo vztahu k pracovnému miestu, na ktoré dopadala
vypoved. Ustavny sud len dopliia, Ze v zmysle judikatiry moze byt fakticka zmena pracovnej
zmluvy vykonand aj konkludentne bez sankcie jej neplatnosti, pokial’ nie su vylic¢ené pochybnosti,
ze takd vola existuje (uznesenie najvyssSieho sudu ¢. k. 7MCdo/12/2011 z 20. juna 2012), ¢o
v preskimavanej veci zjavne naplnené nebolo. Na okraj veci ustavny sud poznamenava, ze ak
zamestnanec plni pracovné ulohy neuspokojivo, méze to byt dovod na danie vypovede pri splneni
d’alSich zdkonnych podmienok (mérna pisomna vyzva na odstranenie nedostatkov). Organizacné



zmeny nemaju sluzit’ ako prostriedok na zbavenie sa nepohodlného zamestnanca. V preskimavanej
veci ale navySe organizacné zmeny dopadali na miesto, ktoré zalobcom dohodnutym pracovnym
podmienkam nekoreSpondovalo. Stazovatel’ka podla vSeobecnych sudov nepreukdzala platna
zmenu pracovného miesta zalobcu v soliarni — kosti¢ atakéto odovodnenie nema prvky
arbitrarnosti.

17. K vcasnosti podania zaloby vSeobecné sudy spravne uviedli, Zze néasledky dorucenia vypovede
nastali odmietnutim jej prevzatia zalobcom (porov. III. US 86/2020, bod 28). Vypoved’ bola
zalobcovi dorucend 28. méja 2014 (zalobcom odmietnuté dorucenie vypovede) v sulade s § 38
Zakonnika prace, zaloba podand 22. jala 2014 a niet dovod konstatovat’ iny zaver nez o vCasnosti
podania zaloby v dvojmesacnej lehote (§ 77 Zakonnika prace).

18. K namietke stazovatel'ky tykajicej sa nedostatocne vykonaného dokazovania tustavny std
konstatuje, ze dovolaci sud vychddza zo skutkového stavu tak, ako bol zisteny niz§imi stdmi.
Napriek tomu aj dokazovanim mdéze ddjst’ k poruseniu prava na spravodlivy proces (napr.
selektivny pristup pri dokazovani). Ustavna staznost ale neobsahuje Gistavnopravne namietky proti
dokazovaniu, ktoré by mali relevanciu, a tak je v tejto Casti Gistavna staznost’ na tkor poziadavky
ustavnu st'aznost’ odovodnit’ [§ 132 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude]. Pre Giplnost’ Gstavny
sud konstatuje, ze vypocuti svedkovia boli zamestnancami stazovatel’ky, u ktorych sudy nezistili
tendenénost’ ich vypovedi v neprospech stazovatel’ky (porov. IIL. US 86/2020, bod 30).

19. V spore o neplatné skoncenie pracovného pomeru vseobecné sudy musia zistovat’ skutkovy
stav, ¢i zamestnavatel pri prepustani zamestnanca nepostupoval svojvolne vylucne s cielom
ukon¢it’ s nim pracovny pomer a ¢i zamestnavatelom vytvorené formalne predpoklady (vypovedny
dovod nadvizujlci na organiza¢ni zmenu ¢i adekvatnu pracovnt ponuku pre Zalobcu) nerobia len
kulisu pre inak svojvolny postup amaju za ciel navonok racionalizovat takyto postup.
Stazovatel’kou uvadzané dévody musia obstat’ v skutkovom a pravnom prieskume (II1. US 86/2020
bod 43). Zalobca sudom uviedol, Ze stazovatelka na stredisku soliarefi zamestnala namiesto
zalobcu nového zamestnanca od 12. novembra 2013, ktory podla svojej svedeckej vypovede
pracoval na pracovnej pozicii sekanie mrazeného materidlu od 12. novembra 2013 do 31. augusta
2014. Nasledne bol od 1. jala 2014 preradeny na pracovnu poziciu umyvanie a hygiena zariadenia
priestorov. Uvedené potvrdzuje skutoCnost, Ze k Ziadnej organizacnej zmene zo strany
stazovatel’ky na mieste vykonu prace Zalobcu nedoslo.

20. Ustavny sud konstatuje, Ze pracovné pravo ma chranit’ zamestnanca pred svojvolnym postupom
zamestnavatela. Jednou z hlavnych funkcii je ochrannd funkcia pracovného prava, pricom
predmetom jej ochrany je predovietkym zamestnanec (IL. US 332/2018, bod 29). Ochrana
zamestnancov ma svoju ustavnopravnu dimenziu priamo v ¢l. 36 pism. b) Gstavy, a to konkrétne
ochranu proti svojvol'nému prepustaniu zo zamestnania. Zakladné prava a slobody sa pritom
neuplatiiuji len voci Statnym organom, ale aj v horizontalnych vztahoch, ked’ pdsobia
sprostredkovane prostrednictvom podustavného prava (I. US 106/2016, bod 6). Nepochybne aj
ustanovenia CSP vyzaduju osobitny pristup k situdcii, ked’ existuje faktickd nerovnost’ medzi
procesnymi stranami (¢l. 6 ods. 1 a § 319 v spojeni s § 316 CSP). Je ulohou vSeobecnych sudov,
aby konkrétnymi krokmi tuto nerovnost’ dorovnali tak, aby zabezpecili rovnost’ procesnych stran
(PL. US 11/2016, bod 40).



21. Najvyssi sud ustavne akceptovatelnym spdsobom oddvodnil namietané uznesenie a jeho
odovodnenie nie je poznacené zjavnym omylom ¢i uz v skutkovych zisteniach alebo v pradvnom
posudeni. VSeobecné sudy starostlivo zistili skutkovy stav veci, vyvodili z neho spravne skutkové
zavery a tie nasledne podradili pod spravnu pravnu normu. Preto namietané uznesenie najvyssieho
sudu nebolo spdsobilé¢ porusit uplatnené zakladné prava stazovatelky a tstavna staznost’ bola
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o ustavnom sude odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



